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双辽市人民政府

行政复议决定书

双政复〔2026〕59 号

申请人：陈*，*，*族，19**年*月生，身份证号：*****，

辽宁省沈阳市*****。

被申请人：双辽市应急管理局。

陈*不服双辽市应急管理局行政不作为，于 2026 年 6 月 28

日向双辽市人民政府申请行政复议，本机关于 2026 年 7 月 1 日

依法予以受理，现已审理终结。

申请人请求：1.依法确认被申请人对双辽市**加油站安全生

产违法行为，未依法履行行政处罚法定职责、以企业内部处分替

代行政执法的行为违法;2.责令被申请人对双辽市**加油站已查

实的多项安全生产违法行为依法立案，重新作出符合法律规定的

行政处罚；3.责令被申请人将最终调查处理结果，以书面形式正

式告知申请人。

申请人称：申请人于 2026 年 3 月向被申请人实名举报双辽

市**加油站存在三项安全生产违法行为：1.加油员加油前未确认

车辆熄火，未履行安全提示告知义务；2.加油员作业时未按规定

穿戴防静电工作鞋；3.加油员作业前未执行静电释放操作规程。

被申请人于 2026 年 3 月 23 日收到举报材料，3 月 25 日赴现场

核查后出具《关于办理举报情况回复函》，确认举报违法事实属
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实，但最终仅作出“督促加油站对加油员进行罚款、批评教育，

组织重新培训考试”的处理，未依法对生产经营单位作出任何行

政处罚。申请人认为，被申请人的处理结果适用法律严重错误、

未依法履行安全监管法定职责、处罚裁量明显缺位，依法应予纠

正。一、适用法律根本性错误：混淆行政监管处罚与企业内部管

理的法律边界。被申请人在回复中称“按照《中华人民共和国安

全生产法》第一百零七条规定，督促加油站对加油员进行罚款”，

属于对法律条文的错误理解与适用：1.法条主体定位错误：《安

全生产法》第一百零七条明确规定，对从业人员的批评教育、内

部处分，是生产经营单位自身的内部管理权限，其适用主体是企

业，而非应急管理部门。2.执法权限错位：应急管理部门作为法

定行政执法机关，对查实的安全生产违法行为，应当以行政机关

名义依法作出行政处罚，而不是将法定执法权交由企业自行行使。

以企业内部罚款、批评教育替代官方行政处罚，本质是未履行法

定处罚职责，属于行政不作为。二、未追究生产经营单位主体责

任，属于监管履职缺位。安全生产监管的核心责任主体是生产经

营单位，而非一线从业人员。本案查实的三项违规作业行为，根

源在于加油站安全管理制度执行不严、员工安全教育培训不到位、

现场作业管控缺失，是企业安全生产主体责任不落实的直接体现。

依据《安全生产违法行为行政处罚办法》第七十三条第(一）项

明确规定：生产经营单位及其主要负责人或者其他人员，违反操

作规程或者安全管理规定作业的，给予警告，并可以对生产经营

单位处 1 万元以上 5 万元以下的罚款，对其主要负责人、其他有
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关人员处 1000 元以上 2 万元以下的罚款。被申请人在已完整查

实违法事实的前提下，完全未对生产经营单位作出任何行政处罚，

仅要求企业内部处理员工，刻意规避企业主体责任，属于典型的

重过轻罚、监管念政，严重违背安全生产“企业负主体责任、部

门负监管责任”的基本原则，也违反《行政处罚法》第五条规定

的过罚相当原则。三、案涉违法行为属高危场所硬性违规，不具

备免予处罚的法定条件。加油站属于爆炸危险场所，柴油、汽油

均为易燃液体，未穿戴防静电劳保、未确认车辆熄火加油、未执

行静电释放规程，均违反《加油站作业安全规范》(AQ3010-2022）

强制性要求，直接触碰静电防控、作业安全的核心红线，具备引

发火灾、爆燃事故的现实风险，完全不属于“违法行为轻微并及

时改正、没有造成危書后果”的免罚、轻罚情形。被申请人不对

生产经营单位作出任何行政处罚，既无法倒逼企业补齐安全管理

短板，也无法对辖区同类加油站形成监管震慑，完全不符合危险

化学品经营领域从严监管的法定要求。

被申请人称：一、被答辩人的复议请求没有事实和法律依据。

答辩人于 2026 年 3月 23 日收到被答辩人信件举报,2026 年 3 月

26 日开始对加油站进行检查并调查举报事项，2026 年 4 月 12 日

调查处理完毕，2026 年 5 月 15 日电话回复申请人。在调查核实

当中调取了当时的加油监控录像，加油站和员工杨*承认态度较

好并接受批评教育。二、答辩人的行政行为合法。1.答辩人受理

被答辩人的举报后，于 2026 年 3 月 26 日依法对举报的线索进行

了行政取证（调查、核实），加油站为从业人员提供符合国家标
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准或者行业标准的劳动防护用品（台账），经过调取监控和对加

油员、站长的询问，加油员违反安全生产规章制度或者操作规程

事实清楚。2.根据《中华人民共和国安全生产法》第五十七条和

第一百零七条规定，答辩人于 2026 年 4 月 12 日对双辽市**加油

站下达整改通知，要求给予违规员工批评教育并给予处分。加油

站于 2026 年 4 月 13 日立即进行了整改，并向答辩人回复了《违

反操作规程处罚 202601 号文件》，加油站已经依规对员工杨柳进

行了批评教育且再次培训，并处 1000 元罚款。3.被答辩人要求

以《安全生产违法行为行政处罚办法》等相关规章处罚是错误的。

行政处罚应当依法，法律有明确规定的就不能再依据下位法规。

经审理查明：被申请人于 2026 年 3 月 23 日收到申请人举报

材料，于 2025 年 3 月 26 日对投诉事项进行调查。我机关通过对

现场监控视频、被申请人询问视频及笔录，查明申请人举报中提

到的 1.加油员加油前未确认车辆熄火，未履行安全提示告知义

务；2.加油员作业时未按规定穿戴防静电工作鞋；3.加油员作业

前未执行静电释放操作规程等加油员违规行为，事实清楚，被申

请人于同年4月10日向双辽市**加油站下达(双）应急责改（2026）

ZFBJ004 号《责令限期整改指令书》，责令其对加油员存在岗位

责任落实不到位问题立行整改，并于 4 月 15 日对加油站进行整

改复查，加油站已整改完毕，且已根据《中华人民共和国安全生

产法》第一百零七条及加油站规章制度，对违规加油员给予批评

教育和 1000 元罚款处罚、由加油站对其进行操作规程再培训，

然，依据《安全生产违法行为行政处罚办法》第七十三条第(一）
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项 规定：生产经营单位及其主要负责人或者其他人员，违反操

作规程或者安全管理规定作业的，给予警告，并可以对生产经营

单位处 1 万元以上 5 万元以下的罚款，对其主要负责人、其他

有关人员处 1000 元以上 2 万元以下的罚款。被申请人在已完整

查实违法事实的前提下，未对生产经营单位作出行政处罚，仅用

企业内部罚款代替了执法机关对企业的行政处罚，行政履职存在

重大疏漏。

上述事实有下列证据证明：

申请人提供：1.行政复议申请书；2.身份证复印件；3.应

急局复函；4.举报信；5.光盘一张。

被申请人提供：1.行政复议答复书；2.法条依据；3.案卷

一份。

本机关认为：被申请人未依照《安全生产违法行为行政处

罚办法》第七十三条规定，对违反操作规程作业的安全生产违法

行为实施立案查处，适用依据不合法。综上，依据《中华人民共

和国行政复议法》第六十四条第一款第（三）项规定，本机关决

定如下：

撤销被申请人作出的答复，责令 60 日内重新作出行政行为。

申请人如对本决定不服，可以自接到本决定之日起 15 日内，

向双辽市人民法院提起行政诉讼。


